Revista Critica con Ciencia
e-ISSN: 2958-9495
Depdsito legal: pp.MI202200046
ISNI: 0000000510822267
Vol. 1 Nimero. 2 Julio/Diciembre. Afio 2023
Ensayo Original 372-3002023200

La argumentacion: aportes para propiciar su practica
en educacion superior. Caso especifico en la

formacion del abogado
The argumentation: contributions to promote their practice in higher education. Specific case in the
lawyer training

Autor
Jesus Alfredo Morales Carrero? G
lectoescrituraula@gmail.com

RESUMEN

Argumentar como una actividad intelectual y académica, se ha posicionado a nivel general como una
herramienta al servicio del persuadir a una audiencia, a la que se espera ganar para hacerla participe de
la posicion que se defiende. la argumentacion Para el ambito juridico, su importancia gira en torno a una
cultura permeada por la necesidad de ofrecer razonamientos validos y premisas coherentemente
pensadas, que hagan que una autoridad con potestad decisoria emita un fallo que favorezca la posicion
que se defiende en una controversia juridica. En este sentido, con el presente ensayo, se intenta dar
cuenta de larelevancia que tiene la ensefianza de la argumentacion en la carrera de Derecho, exponiendo
para ello algunas sugerencias y las formas (argumentos) que inicialmente debe manejar el abogado para
darle sustento a sus discusiones y defensas como practicas recurrentes dentro de su quehacer
profesional.
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ABSTRACT

Arguing as an intellectual and academic activity has positioned itself, at a general level, as a tool at the
service of persuading an audience which is expected to succeed in order to make them a participant in
the position that is defended. For the legal field, its importance revolves around a culture permeated by
the need to provide valid arguments and coherently thought out premises that cause an authority with
decision-making authority to issue a ruling that favors the position that is defended in a legal controversy.
In this sense, with this essay, we try to give an account of the relevance of teaching argumentation in the
career of Law by setting out some suggestions and ways (arguments) that the lawyer must initially handle
to give support to their arguments and defenses as recurrent practices within their professional work.
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1. Presentacion

La preocupacion por la formacion competitiva del estudiante universitario
representa uno de los aspectos medulares de los programas educativos del siglo
XXI. Esto ha significado la reformulacion de las politicas institucionales y la
transformacion de las practicas pedagdgicas con el objeto de fomentar habilidades
del pensamiento que le permitan al estudiante apropiarse de manera activa del
conocimiento y segun expone Alvarado (2014) “argumentar las ideas, evaluar lo
expuesto por otros y razonar con rigor cientifico en cualquier ambito, pero
fundamentalmente el ser capaz de tomar decisiones solidas y resolver problemas de

manera eficaz” (p.11).

Este cumulo de exigencias refiere al desarrollo de habilidades de orden
superior (Lipman, 1998) como el razonamiento, la interpretacion y el pensamiento
critico (Morales, 2018) como instrumentos necesarios para resolver problemas
cotidianos e identificar las contradicciones entre planteamientos y posturas
cientificas. Para Santelices (s/f) esta actitud critica debe entenderse como una
exigencia que permite operar responsablemente con la informacion, hasta lograr la
experticia para “determinar las limitaciones y los argumentos que apoyen o refuten
determinada ideas o perspectivas y, a partir de alli decidir racionalmente qué hacer

o qué creer” (p.1).

En este sentido, la argumentacion como tema central de la educacion
universitaria, ademas de constituirse en una habilidad académica, se ha posicionado
como una herramienta intelectual y, por ende racional sobre la cual recaen aspectos
importantes vinculados con la convivencia social, tales como: la toma de posicién
frente a un conflicto, la resolucién de problemas tedricos y practicos y el elegir y
negociar alternativas que dentro del ambito de las relaciones humanas se definen
como determinantes de la conciliacion entre las partes (Atienza, 2005) en las que

se incluye el dialogo y la negociacién como estrategias convencionales para resolver

las diferencias dentro de los canones del consenso (Dolz y Pasquier, s/f).
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De esta manera, el acercamiento a las formas basicas como se construye una

trama argumentativa, representa dentro del campo juridico, la apropiacion de las
convenciones, practicas, procedimientos y reglas necesarias para interactuar en
forma efectiva con una audiencia a la que se necesita convencer o persuadir con
razonamientos juridicos y premisas elaboradas l6gicamente, que tomados desde las
diversas fuentes del Derecho, le permitan adherir a una autoridad con competencia

hacia la postura que se intenta defender (Perelman, 1998).

Promover el uso de la argumentacion en la universidad refiere al desarrollo de
habilidades comunicativas a través de las cuales participar de manera efectiva en un
proceso deliberativo, en el que se aspira no imponer la posicién propia sino
problematizar con los fundamentos oportunos (Rodriguez, 2008) que permitan la
confrontacion de posiciones diversas que, sometidas a revision le sirvan al emisor
para elaborar premisas légicas sobre las cuales soportar su postura, asi como
fundamentar sus puntos de vista. Al respecto, Alexy (1997) la argumentacion lleva a
la formulacion de enunciados y a la valoracion profunda de ideas que organizadas
de manera coherente, favorecen la toma de decisiones juridicas y la resolucion de

controversias propias de la vida diaria.

Otras perspectivas relacionadas con el uso de la argumentacién en nuevos
ingresantes, han dejado por sentada su connotacion de estrategia propicia para la
promocién de habilidades del pensamiento de las cuales depende la manifestacion
de su propia voz, de su manera particular de ver la realidad, de cuestionar las
afirmaciones de terceros y de valorar puntos de vista que respaldados por la
experticia de sus autores son vistos como infalibles y, en consecuencia se asumen
como verdades no susceptibles de ser refutadas; acercar al estudiante al ejercicio
de la argumentacibn en su quehacer académico demanda entonces, el
acompafiamiento progresivo a través del cual sea posible reconocer planteamientos,
perspectivas y posiciones alternativas que organizadas légicamente propicien la
construccion de conclusiones efectivas que dejen sin efecto posturas contrarias

(Banalez y otros, 2015).
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Lo anterior refiere que, la relevancia de la argumentacion se encuentra definida

por su potencial para ofrecer alternativas y soluciones oportunas sustentadas segun
Rodriguez (2008) en “el debate constructivo del que depende la elaboracion de
nuevos conocimientos que ademas de enriquecer la valoracion de la situacion en
disputa, permiten “la defensa de un punto de vista sobre el que subyace la intension
de pretender causar un cambio en su forma de ver las cosas y tal vez moverlo a la

accion” (p.4).

Para Figueroa (2013) el ejercicio de la argumentacion es inherente a cualquier
actividad social e institucional, y en lo que respecta al campo juridico no es otra cosa
que “la produccion recurrente de tesis o afirmaciones que organizadas en demandas
o confirmadas en resoluciones judiciales, cooperan con el avance del Derecho
derivarse de la argumentacion aportaciones, razonamientos juridicos y posiciones

consistentes, coherentes y prevalentes” (p. 120).

En atencién a lo antes expuesto, con el presente ensayo se exponen algunos
acercamientos a la argumentacion como herramienta de la que debe apropiarse el
estudiante a lo largo de su quehacer académico. En el mismo se hace un recorrido
sobre su importancia en educacion superior, para luego mostrar una exposicion de
los argumentos basicos y los pasos que se deben seguir en la argumentacion,
entendiendo que la misma es concebida como un proceso mediado por la
organizacion légica y coherente del pensamiento del que depende la estructuraciéon
concatenada de premisas y de planteamientos a los que el interlocutor (emisor) debe

apelar para convencer y adherir a una audiencia especifica.

2. Contextualizacion
2.1 Laargumentacion y su importancia en educacién superior

El sistema universitario actual ha privilegiado el desarrollo de competencias
comunicativas y la argumentacion como medios necesarios para participar de las
disertaciones que se dan al interior de las comunidades cientificas y, ante las que
solo se puede responder de modo apropiado mediante afiliacién a las convenciones

propias de esta cultura académica (Pérez, s/f). Por consiguiente, especialmente la
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argumentacion es vista como una herramienta sobre la que giran procesos

cognitivos importantes como la busqueda de razonamientos convincentes y la

construccion de ideas légicas sobre las cuales apoyar una posicion o punto de vista.

Esta demanda académica refiere a la responsabilidad que tiene el estudiante
en la apropiacion de las practicas y formas discursivas entre las que resaltan el
manejo de definiciones, descripciones, explicaciones, ejemplificaciones vy
expresiones analogicas, entendidas como elementos fundamentales para
sustanciar tramas argumentativas que faciliten el tratamiento oportuno de conflictos
y el manejo del consenso, la blusqueda de alternativas y la toma de decisiones

sustentadas en razones y en informacion coherentemente organizada.

Para Weston (2006) la argumentacién no es mas que “ofrecer un conjunto de
razones o de pruebas en apoyo de una conclusion. Aqui, un argumento no es
simplemente la afirmacion de ciertas opiniones, ni se trata simplemente de una
disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones”
(p.11). Lograr tales cometidos implica hacer una valoracién profunda de la situacion
en controversia, a lo que se agrega la necesidad de recoger los diversos
pronunciamientos, posiciones y alternativas existentes, es decir, informarse
minuciosamente para identificar y utilizar dentro de la construccién de nuestra trama
argumentativa, las mejores ideas sin descartar aquellas que a lo largo del proceso

de persuasioén pudieran valiosas.

En este sentido, la argumentacién cobra valor dentro de los escenarios
universitarios, por el hecho de representar una habilidad a la que apela el
interlocutor para construir su posicion critica y justificada, condiciones sobre la que
recae la defensa de su postura, a la que debe permear con el manejo de referentes
tedricos que le aporten segun expone Tolchinsky y otros (2014) “precisién y solidez
al discurso” (p.34). Lograr este objetivo amerita de la participacion activa del
estudiante, a quien valiéndose de su actitud acuciosa debe ser capaz de estructurar

adecuadamente una serie de ideas y premisas como parte del plan argumentativo

que le llevaran a convencer o persuadir a una audiencia (UCO, s/f).
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De este modo se concibe a la argumentacion como una actividad relevante

dentro de cualquier ambito, pues de ella depende el ofrecer no solo razones en favor
de una postura, sino de demostrar, verificar y probar una tesis de la cual se tiene la
conviccion de certeza (Meza, s/f). Este conjunto de operaciones mentales requiere
que el emisor apele a argumentos de autoridad, causalidad, ejemplificacion y
analdgicos que constituyan el plan argumentativo aportandole una serie de citas,
referentes y afirmaciones realizadas por juristas y expuestas en doctrina, cuerpos

normativos, sentencias y jurisprudencias.

Esta necesidad de familiarizar al que se forma en el estudio del Derecho,
ademas de exigir la apropiacion de las convenciones y practicas de una cultura
académica de la que depende el organizar rigurosamente razonamientos y pruebas
que segun expone UCO (s/f) se fundan en el uso de “definiciones, clasificaciones,
enumeraciones, citas de autoridad, estadisticas, ejemplos, entre otros recursos; en
otras ocasiones se recurre a procedimientos emotivos o razones personales, de
modo que se convence apelando a las emociones, prejuicios compartidos,

creencias, valores y deseos” (p.1).

Al respecto vale hacer un par de distinciones sobre dos de los resultados de
todo proceso de argumentacion, los cuales se centran fundamentalmente en
persuadir y convencer. La primera de ellas, si bien representa parte importante en
la defensa de una postura, su proceder se centra en el manejo de sentimientos y
emociones como una forma de conseguir la aprobacion de una audiencia. Mientras
que la segunda, el convencer, se encuentra fundada en la elaboracién de
razonamientos e ideas con fundamento, en el apoyo de otras voces o fuentes que
le sirvan para comprobar que su postura debe ser aceptaba o reconocida por contar
con una construccién acuciosa, organizada, l6gica y dotada de hallazgos que dan
cuenta de su veracidad (Perelman, 1998).

Esto aplicado al @mbito juridico, consistiria en elaborar juicios vélidos y con la
posibilidad de comprobacion (Atienza, 2005) condicion que desde la practica
constituye una manera para conseguir la resolucién de situaciones conflictivas a
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través de la oferta de ideas y premisas significativas que por su relevancia motiven

a una autoridad judicial a adherirse como resultado de su elevado nivel de
razonamiento, condiciébn que desde la ldgica juridica representan dimensiones
necesarias para satisfacer la imperativa necesidad de justificar una u otra posicion

en favor de la resolucién de una querella.

De este modo, es necesario comprender a la argumentacibn como una
actividad compleja (Perelman, s/f) que requiere la construccion de razones efectivas
gue intentan revestir de justificacion a la tesis que da por sentada el emisor. En
palabras de Atienza (2005) seria “ofrecer un numero muy elevado de argumentos
(de razones parciales), conectadas entre si de muy variadas formas” (p.18). Esto
indica que, el estudioso del mundo juridico debe comprender el caracter sistémico
de la argumentacion, que presume el establecimiento de nexos entre premisas o
argumentos parciales que organizados cohesivamente permitiran rebatir o dejar sin
efecto una tesis, pero, en caso contrario y visto desde el interlocutor, seria el
establecer las conexiones entre lineas argumentativas que lleven a la defensa de

una conclusion.

Por esta razén es posible afirmar que la argumentacion en la educacion
superior representa una practica consistente en la elaboracion de planteamientos y
en el intercambio de ideas justificadas por su contenido logico, las cuales se deben
ser vistas como unidades basicas sobre las cuales gira el potencial para resolver
conflictos. Esto implica la organizacién del pensamiento en atencion a criterios que
revistan a la postura asumida, de validez, solidez y capacidad persuasiva como

condiciones fundamentales para hacer declinar una decisién en forma favorable.

Se trata de comprender a la argumentacién como un proceso, que exige del
estudiante la apropiacion y el uso de las maneras como puede proceder la
estructuracion de su plan argumentativo tanto en un discurso oral o escrito; para
Weston (2005) esta forma de organizar la trama argumentativa puede desarrollarse
en forma deductiva o inductiva. En la primera, se trata de proponer una serie de
premisas o0 enunciados que sometidos a valoracion critica y razonada favorecen el
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comprobar su veracidad, lo que indefectiblemente llevara a una conclusion

verdadera. Mientras que, la forma inductiva consiste en partir de la revision
razonada de los planteamientos conclusivos, los cuales son sometidos a verificacion

para determinar la solidez de las premisas que se ofrecen en favor de la tesis.

Otras posiciones relacionadas con la estructuracion de un buen plan
argumentativo, proponen que, el sujeto valiéndose de habilidades propias del
pensamiento critico debe ser capaz de identificar las diversas miradas desde la que
es posible entender los elementos inmersos y confluyentes en la controversia; a
partir de alli, es posible que se haga mas facil el establecer conexiones o
interrelaciones entre ideas que convertidas en argumentos propician el llegar a
conclusiones apropiadas. Llevar al estudiante a este nivel, implica guiarle para que
determine los elementos en favor, en contra y aquellos que desde una posicion

ecléctica definen otra manera de ver la situacion que se procura defender o refutar.

Visto esto desde la argumentacion como un proceso ldgico y organizado de
ideas, se pueden inferir dos procedimientos intelectuales consistentes en
estructurar racionalmente la trama de una causa, pero ademas dos formas
igualmente validas a las que el estudioso del Derecho debe apelar a su habilidad
practica para ir de las premisas a la conclusién y viceversa segun lo amerite la
situacion en disputa, entendiendo que de su proceder dependera la basqueda de
consenso en medio de una disertacién juridica o la resolucién de un conflicto para
el que se requiere indefectiblemente del apoyo en ideas razonadas que
constituyéndose en evidencias, guien el proceso decisorio hacia una u otra decision
(Suarez y Conde, 2009).

En atencion a lo antes expuesto, se afirma que la argumentacion como un
proceso cientifico, implicitamente esta relacionada con el pensamiento critico, al
permitir que interlocutor efectie en forma racional la construccién de supuestos y
proposiciones logicas a partir de las cuales fijar una posicion rigurosamente
sustentada (Bravo, Diaz y Muchel, 1997; Perelman, 1988) como condicién
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fundamental para persuadir a su receptor de plegarse a una decisidn por

considerarla correcta para resolver una querella (Ramirez, 2004).

Llevado esto al quehacer universitario, se asume a la argumentaciéon como
una actividad mediada por premisas, reglas y principios (Arnaux, 2002) con los que
el estudiante debe aprender a convivir en su praxis académica y, con mayor
frecuencia en su campo laboral en el que recurrentemente se debe valer de
evidencias, de la reconstruccion de sucesos, de la organizacion logica de
situaciones y de la construccion de la realidad, como aspectos a los cuales apelar
para defender su posicion, de la cual a su vez, busca ganar adeptos que
persuadidos acepten compartir una postura o tesis sobre la que giran premisas
l6gica y coherentes que la sustentan (Pascual, 1997).

Se inferir que, la argumentacion dentro del escenario universitario tiene como
proposito e interés, el revestir al interlocutor de ideas y premisas cuyo apoyo y valor
se encuentran centrados en justificar una afirmacion en forma categoérica (Toulmin,
2007). Lo que implica, la construccion de aseveraciones, la elaboracion de
razonamientos y proposiciones, asi como de premisas que puedan darle respaldo
a una tesis y, por ende, ser aceptadas como validas y utiles para tomar decisiones
en un proceso resolutorio (Perelman, 1997).

De alli se deriva la necesidad de familiarizar al estudiante con la construccion
y reconstruccion de argumentos, cuyo contenido debe influir en la manera de pensar
de su receptor, por lo que se vuelve imperante, persuadirlo para que acepte con
conviccion la postura de un emisor hasta ganar su adherencia, aceptacion y la
posibilidad de compartir su tesis, la cual por su caracter logico, por la rigurosidad de
las premisas y por la capacidad para aportar soluciones a una causa determinada
(Carrillo, 2007) es adoptaba por una audiencia de la que se espera no solo que

comparta la misma posicion sino que actue en pro de esta (Dolz y Pasquier, s/f).

Por ende, la argumentacién en un sentido practico como lo exponen Dolz y
Pasquier (s/f) no es mas que “la organizacién de relaciones formales entre

proposiciones organizadas logicamente a través de argumentos validos y
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organizados en forma coherente, de los cuales se derivan soluciones y maneras de

enfrentar problemas racional y conscientemente” (p.23). Esto indica que, la
argumentacion se entiende como una herramienta al servicio de la construccion de
razonamientos y enunciados sélidos, capaces de otorgarle consistencia y
fundamento a una pretension de la que se espera segun expone Perelman (1997)
el ganar a un publico especifico asi como “influir en un auditorio, modificar sus
convicciones o0 sus disposiciones mediante un discurso dirigido que busca la
adhesién de los espiritus, en lugar de imponer la voluntad por la coaccién o el

adiestramiento” (p.15).

Desde el punto de vista operativo, argumentar dentro del campo juridico
requiere segun Figueroa (2013) de una serie de actividades que inician con la
necesidad de recurrir a “un bagaje de conocimientos que revelan la situacion en
disputa, para luego asumir determinada posicidn, sera exigible adoptar una posicion
frente al problema juridico suscitado y luego de ello, habra que comenzar a construir
la decision, ordenando sus argumentos” (p.121). Para el autor, la argumentacion se
vale de la justificacion y de la explicacion para sustentar la construccion de
razonamientos desde los cuales hacer posible la toma de decisiones y la solucion

de conflictos.

En palabras de Suarez y Conde (2009), la educacion superior debe privilegiar
la practica de la argumentacién especialmente en lo que respecta a la formacion del
profesional del Derecho, pues el compromiso social y académico que recae sobre
este le exige “justificar racionalmente sus decisiones al momento de elaborar sus
demandas, contestaciones, alegatos y formulacion de agravios en sus recursos;
pues en todo ello existe una fuerte dosis de argumentacioén juridica para la
consecucion de sus respectivas pretensiones” (p.7). Esta afirmacién deja ver que,
las decisiones en ambito juridico vienen soportadas por premisas que a su vez

conforman el entramado discursivo del que se vale el jurista para lograr sus

cometidos entre los que destacan la defensa de su vision de la situacion.
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Esta idea es complementada por Weston (2006), para quien la universidad

debe privilegiar el uso de la argumentacion con el objeto de llevar al estudiante a
organizar sus ideas en torno a una conclusion, es decir, a “ofrecer un conjunto de
razones o0 de pruebas en apoyo a su posicion; esto significa hacer uso de
argumentos légicos como elementos sobre los cuales sustanciar sus opiniones”
(p.7). Y sigue el autor afirmando que argumentar es un proceso importante que
favorece el “llegar a conclusiones a las que, por tener certeza de las razones que
las sustenta, debemos asumir una posicion activa enfocada en defender la tesis

mediante el uso de explicaciones que reiteren lo que afirmamos cierto” (p.8).

Llevar a este nivel al estudiante, requiere de una actitud académica inquieta y
flexible, que permita enfocar una situacién desde las diversas miradas existentes
sobre un problema; esto exige adoptar dentro del plano tedrico, los mdiltiples
pronunciamientos y posturas que defienden y refutan, lo que implica dejar de valorar
a través de un lente disciplinar y, por el contrario construir una mirada en la que se
integren explicaciones y razonamientos a partir de los cuales soportar una segun
Atienza (s/f) la formulacién de “una nueva teorizacién que permita dar cuenta de los

fendmenos en estudio” (p.3).

2.2. Argumentos con los que se debe familiarizar el novato en el estudio del

derecho

La argumentacion como herramienta al servicio del abogado en formacién y
mas aun de quién egresa de estudios juridicos, debe ser vista como un poderoso
medio para resolver situaciones potencialmente conflictivas, al permitir el abordaje
de total o parcial de los problemas emergentes del ambito social, esto desde el
punto de vista practico, implica la construccion de soluciones mediadas por el
dialogo y la disertacion como formas en las que el discurso procura entre otras
cosas: imponerse, consensuar o llegar a un punto de negociacion en el que se

acuerde la mejor forma de resolver el caso en disputa (Atienza, 2005).

Por ende, argumentar significa en palabras de Dolz y Pasquier (s/f) el llevar al

estudiante a “captar las opiniones captadas por el argumentador, entender los

SIS 2 8 8



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

razonamientos subyacentes, las ironias, los contra-argumentos, las concesiones, y

el encadenamiento sutil de los argumentos” (p. 11). Desde el punto de vista
operativo, se trata de guiar al estudiante para que asuma y valore objetivamente las
ideas de su contraparte, para lo cual se hace necesario que tome distancia del punto
de vista propio para luego comprender en profundidad la posicion a la que debera

apelar para construir la defensa oportuna.

Para Banalez y otros (2015) la argumentacion en el contexto universitario,
exige entre otras cosas “movilizar el ejercicio de la indagacion, construccion y
comunicacién de conocimientos, asi como de hallazgos de los que una comunidad
cientifica se vale para respaldar sus afirmaciones (tesis) de la cual esperan la
credibilidad, aceptacién y adhesion de una audiencia determinada” (p.882). Lograr
gue el estudiante se adiestre en el uso de la argumentacion, demanda la disposicion
pedagogica que le oriente en el manejo y uso de relaciones causa-efecto,
ejemplificaciones, comparaciones o analogias como elementos que le aportan

mayor fuerza a la defensa de una tesis.

Para Toulmin (2007) la argumentacion ejercita el pensamiento para la
construccion de criterios relevantes y de premisas, a los cuales se les asume como
un proceso el resultado de un proceso cognitivo complejo que requiere del manejo
idoneo de las posiciones existentes sobre la situacidén en conflicto, para luego tomar
decisiones que lleven a “apelar a pruebas de diversos tipos que por su relevancia y

pertinencia favorezcan el demostrar las razones que justifican una conclusion”
(p.35).

Por tal motivo, si bien es cierto que la argumentacién presume dentro de sus
funciones el intentar convencer o persuadir a un tercero o a una audiencia, en el
campo del Derecho esta realidad demanda el uso recurrente de ideas,
planteamientos, definiciones y explicaciones que le otorguen sustento al
posicionamiento la posibilidad de ser aceptado (Weston, 2006). Ahora bien, con el
propdsito de exponer los elementos que debe contener toda trama argumentativa
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basica, se describen los argumentos elementales que todo estudiante debe manejar

inicialmente al momento de adentrase en el estudio del Derecho son:
2.2.1 Argumentos de causalidad

En el campo juridico este argumento tiene particular importancia, pues es muy
frecuente la necesidad de organizar relaciones explicativas que dejen claras las
causas Yy las consecuencias implicitas en un acontecimiento juridico. Se trata de
establecer una correlacion entre causas/consecuencias sobre las cuales gira la
verificacion légica de un hecho juridico. Para ello se hace necesario acudir a los
elementos y situaciones que dieron origen, es decir, que fungieron como detonantes
de un acontecimiento con repercusiones juridicas sobre terceros. Algunos criterios
gue se deben asumir para utilizar este tipo de argumento son: se busca establecer
nexos entre causas y efectos para comprender el comportamiento de un
acontecimiento; se intenta discriminar como una causa conduce a un consecuencia;
se deben identificar aquellas causas con mayor indice de probabilidad; delimitar las
causas que pudiera correlacionarse con un mismo efecto; se debe trabajar con la
complejidad, es decir, establecer relaciones analiticas que permitan comprender
cOmo se entrelazan o se conectan causas y efectos a fin de deducir explicaciones
precisas, coherentes y con la capacidad para predecir posibles situaciones (Osorio,
2001).

2.2.2 Argumentos de autoridad

Son traidos a colacion con mucha frecuencia al momento de sustanciar un
razonamiento. Este tipo de argumento en palabras de Weston (2006) intenta
generar que “confiemos en la autoridad de las personas que realizan dichas
pruebas, investigamos sobre sus méritos y preguntamos a sus colegas
profesionales para asegurarnos de que son imparciales y estan bien informadas”
(p.35). Estos argumentos ademas de aportarle objetividad e imparcialidad a la
argumentacion, revisten al posicionamiento asumido, de la credibilidad de la
informacion por el hecho de estar respaldada por una comunidad cientifica que da

fe de la veracidad (Oliveras y Sanmarti, 2009). Al respecto Perelman (s/f) haciendo
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referencia a este argumento, afirma que “su utilidad esta definida por el aporte

objetivo que se deriva de la cita de autoridad, la cual coopera con la construccion

de un discurso convincente” (p.4).

Ahora bien, desde el punto de vista de una ciencia social y cultura como
algunos conciben al Derecho, dentro de los argumentos de autoridad se encuentran:
posicionamientos tedricos denominados doctrina juridica que hace referencia a
definiciones, paradigmas, corrientes de pensamiento, sobre las cuales se apoya el
abogado en su ejercicio y que tiene como propadsito conseguir la aprobacion a través
de la legitimidad y credibilidad de estas estas fuentes (Pérez, 2002). Ello en palabras
de Oliveras y Sanmarti (2009) requiere de “el disponer habilidades para analizar

argumentos, juzgar la credibilidad de las fuentes, identificar el foco del asunto” (p.2).

Por tal motivo la argumentacion como una actividad académica al servicio de
la progresividad del Derecho, se vale del uso de los argumentos de autoridad que
por su utilidad, le sirven de orientacion objetiva al abogado, debido a que es
frecuente que este incluya sus apreciaciones subjetivas generando como resultado
la distorsién del deber ser. Siguiendo a Weston (2006) que fundamental que el
jurista asuma una posicion objetiva y rigurosa al momento de seleccionar las fuentes
a fin de evitar que las “autoridades puedan conducirnos a error 0 quizas estén
equivocadas ellas mismas” (p.57). Para utilizar este tipo de argumentos se cree
conveniente revisar los siguientes criterios: tienen reconocimiento las fuentes
asumidas; quién es la persona de la que se toman las ideas; los argumentos son
calificados y dotados de rigurosidad, l6gica y coherencia; son objetivas e imparciales
los razonamientos asumidos; se pueden someter a la comprobacion externa y a

validacion interna.
2.2.3 Argumentos de ejemplificacién

En el campo juridico la ejemplificacién cobra especial importancia, pues sobre
ella se dan ilustraciones que vienen a otorgarle apoyo o sustento a una
generalizacion. Algunos criterios sobre el uso de este argumento proponen la

necesidad de manejar numéricamente varios ejemplos; la escogencia de los
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mismos requiere de un proceso MINUCIOSO que permita apreciar los mas

representativos y acordes; se pueden tomar ejemplos de otros contextos, lo que
para la praxis argumentativa en Derecho es muy valioso porque viene a enriquecer
la trama o el plan argumentativo con el uso situaciones y hechos verificables que
por su valor intentan comprobar una posicion, al dejar claro que lo que se arguye se
ha dado en otros escenarios, lo cual para efectos probatorios representa un criterio

necesario que viene a soportar un razonamiento.
2.2.4 Argumentos analdgicos

El uso de la analogia en el mundo de lo juridico se ha cobrado especial
relevancia como meétodo de investigacion, al entenderse como una forma de
argumentar muy efectiva. Por ende, su funcién no se circunscribe exclusivamente a
la comparacion con el afan de establecer diferencias y semejanzas, sino en
trascender hacia niveles mucho mas efectivos que buscan el establecimiento de
relaciones entre los elementos similares y diferentes, pero ademas, a identificar las
razones por las cuales discrepan los hechos, actos y sistemas normativos. Algunos
criterios para usar los argumentos analégicos en la trama argumentativa son: se
deben establecer relaciones no solo diferenciales sino de semejanza; se puede
tomar un aspecto concreto sobre el cual va a girar la comparacion; no se requiere
comparar elementos iguales, pues no se cumpliria el cometido de derivar
conclusiones relevantes; se requiere del uso de la inferencia como una habilidad

para probar la existencia de algun tipo de relacién.

Este tipo de argumento en la praxis juridica cotidiana del abogado, tiene una
utilidad preponderante debido a que en los casos donde el Derecho tiene una misma
tradicion histérica, se hace posible la asuncién de ciertas posturas que sirven de
guia al momento tomar decisiones; favorece la escogencia de alternativas sobre la
resolucién de una determinada pretension; propicia la aplicacién de criterios de otros
contextos que llevados a la situacion en conflicto, aportan claridad sobre las
repercusiones que pudiera traer para el avance del Derecho. Es de hacer notar, que
este argumento parte en principio del uso de un primer caso que tiene aceptacion,
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gue es conocido y, por ende, manejado por la audiencia y, un segundo caso que

aungue no es conocido, se trae a colacion para validarlo a luz del primero que esta

dotado de validez y legitimidad (Ramirez, 2004).
2.2.5 La paradoja

Este tipo de argumento en el ambito académico es frecuentemente manejado.
El mismo consiste basicamente en elaborar razonamientos y juicios que procuren
dejar sin efecto lo tradicionalmente aludido sobre una situacién, caso o conflicto.
Esto implica el conocimiento de los valores, planteamientos y maximas a fin de
anular o desestabilizar la posicidbn de la contraparte (Arnaux, 2002). Algunas
sugerencias para su uso se centran en: inicialmente elaboré una hipotesis y
construya los argumentos sobre los que sustentara la misma; defina el plan textual
en el que apele a planteamientos, citas, ejemplificaciones para refutar la idea de la
parte contraria y, finalmente, organice l6gica y progresivamente los recursos que
manejarq para demostrar la veracidad de su tesis o, la vulnerabilidad de los

argumentos sobre los que se sustenta la postura que se desea rebatir u objetar.

Se deduce entonces que, el uso de los argumentos mencionados ademas de
sustanciar una posicién en pro o en contra, también debe ser visto como medios a
través de los cuales desarrollar el plan argumentativo en el que “de modo apropiado
y coherente, se destaque la voz propia valiéndose de las voces de otros autores, de
los que se toman datos, aportes y premisas para dotar de plausibilidad, credibilidad
y certeza a aquella postura que se asume verdadera y de la que se espera

aceptacion (Bafalez y otros, 2015).

Suarez y Conde (2009) dejan por sentado que la argumentacién integra las
ideas provenientes de diversos campos del saber, con el objeto de adherir la
“voluntad de una audiencia y de los agentes participantes en el discurso, a través
de mecanismos no previstos ni autorizados en las propias normas, pero que son
perfectamente validos para defender o convencer a un publico” (p.17). Esta trama
pudiera entonces estar conformada por argumentos aceptados en otro campo v,

gue de igual forma pudieran lograr el cierto efecto; entre ellos se mencionan los



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

argumentos provenientes de la moral, la politica, la cultura, lo social, lo econémico

y hasta lo religioso, pues el propdsito sigue siendo justificar con elementos que
subyacen en las normas, es decir, que han motivado la emergencia de estas y, que
de algin modo apegan las decisiones al criterio de validez.

2.3 Sugerencias para promover la argumentacién en la universidad

La promocién de la argumentacion en educacion superior, ocupa un lugar
privilegiado por entenderse como una actividad cognitiva ligada a procesos
analiticos, reflexivos y explicativos con los que se procura ofrecer razones y pruebas
coherentes encaminadas hacia la oferta de alternativas justas y correctas que
convenzan a un publico (Ramirez, 2004). Ello llevado al campo del Derecho, implica
el compromiso de justificar las decisiones en atencion a la justicia, a la equidad y el
bien comlUn como principios necesarios para escoger la alternativa que mas

satisfaga la resolucién de una querella.

Para Weston (2006) la argumentaciéon puede darse de la siguiente manera “se
establece la conclusion, seguida de las propias razones, 0 exponga primero las
premisas y extraiga la conclusion final” (p.22). Estas dos formas de organizar la
trama argumentativa, refiere a modo en que el pensamiento opera para emitir una
opinion, sino ademas, como una respuesta condicionada por la audiencia sobre la
que recae el poder persuasivo de la posicibn que se asume frente a una

controversia.

En este sentido, la argumentacién en la universidad debe ser vista como una
herramienta sobre las que giran importantes estrategias tales como: la capacidad
de disertar (discusiones); el asumir una posicién sobre ideas confrontadas; el hacer
gue emerjan nuevas apreciaciones o puntos de vista y, el promover el uso de la
objetividad, en el que se asuma una postura imparcial como una cualidad que debe
caracterizar todo proceso decisorio de quienes imparten justicia.

De alli la inminente necesidad de familiarizar al que se inicia en el estudio de
lo juridico, con el uso de estrategias, tacticas y argumentos en sus diversas
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acepciones, a partir de los cuales elaborar razonamientos validos y evidencias que

permitan persuadir (Vignaux, 1986), pero ademas y como lo propone Dijk (1990) la
“formulacion de significados de una manera tal que no solo se entiendan, sino que
también se acepten como la verdad o al menos como una posible verdad”. Con
relacion a esta afirmacién en la que se dejan ver las pretensiones de la
argumentacion, a la que se adhiere Dolz y Pasquier (s/f) quienes proponen que “el
discurso argumentativo contiene siempre argumentos, elementos destinados a
desarrollar o a refutar una opinion, y contraargumentos, destinados a anular o

refutar el argumento del adversario” (p.10).

En atencién a la necesidad de promover la argumentacion desde los primeros

contactos con el estudio del Derecho, se proponen las siguientes sugerencias:

2.3.1 Se deben escoger temas propios de la disciplina juridica.Con ello se
pretende que el estudiante se acerque progresivamente a los elementos tedricos y
conceptuales de su comunidad académica, asi como con los principales problemas
y controversias de los que se ocupa el Derecho (Carlino, 2003). En este aspecto
coincide Dolz y Pasquier (s/f) al afirmar que “la promocién de la argumentacion en
el aula de clase debe partir de dos premisas “se deben escoger situaciones

conocidas por los estudiantes y, a su vez controversiales” (p.21).

2.3.2 Posteriormente, es necesario elaborar una exploracion, descripciéon y
explicacion de la situacion problema, como aspectos necesarios para constatar y
confirmar el uso de la argumentacion. Se trata entonces de dejar por sentado las
repercusiones que tiene en las diversas dimensiones de lo social el problema o
situacion estudiada, para luego deducir ideas y elaborar la trama argumentativa, la
construccion de razones y la blsqueda de evidencias (Atienza, 2005; Oliveras y
Sanmarti, 2009).

2.3.3 Los temas propuestos deben responder a criterios como lo
controversial y el interés colectivo, es decir, que se presten para generar polémica
y despertar la curiosidad de los estudiantes. Este aspecto espontaneamente da

lugar a la operacién de problematizar sobre la tematica escogida, abordandola
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desde todos los puntos de vistas: sociologico, medico, juridico, cultural y hasta

axiolégico (Perelman, 1998; Ramirez, 2004).

2.3.4 Unavez se precisan las dimensiones disciplinares que transversalizan
o las disciplinas que se ocupan de la controversia, es oportuno que el estudiante
asuma posicion frente a la controversia, para ello es normal que este apele a sus
apegos, valores y principios éticos como una manera de ubicarse criticamente y
asumir las objeciones y razonamientos sobre los cuales construir la estructura

persuasiva (Pascual, 1997).

2.3.5 Cabe destacar que, el propiciar la asuncién de un determinado postura
no exime del manejo de los contrargumentos sobre los cuales se sustenta la
participacion de la otra parte, pues del conocimiento de las refutaciones de su
contrincante, es posible producir fundamentos razonados que lleven a la audiencia

a adherirse a su posicionamiento (Perelman, 1998).

2.3.6 Seguidamente, el interlocutor debe asumir la planificacion de su
secuencia argumentativa a fin de enlazar coordinadamente el orden en el que
organizard las premisas y los argumentos, de manera tal que en cada intervencion
profundice sobre el tema en cuestion y, por ende, logre la legitimacién de su receptor
(Dolz, 1993; Vignaux, 1986).

2.3.7  Ahora bien, desde la posicion de receptor, es importante desarrollar
la habilidad para escuchar meticulosa, cuidadosa y detalladamente los
planteamientos esgrimidos por la contraparte. Esto demanda la participacion del
juicio critico y de la reflexion como medios para replantear argumentos, reformular
premisas y organizar nuevamente la trama argumentativa sobre la cual desmontar,
rebatir y lograr la resolucion de la controversia de manera favorable (Pérez, s/f;
Ramirez, 2004).

2.3.8 Finalmente, se debe hacer ver a la argumentacién como un medio para

dirimir diferencias, conseguir el consenso y como lo afirma Pérez (s/f) el “encontrar

en qué puntos son posibles los acuerdos y en cuales no” (p.1).
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Lo anterior indica que, la argumentacion obedece a un proceso complejo

(Perelman, 1999) y profundo que exige el compromiso y la participacion de
competencias para problematizar e investigar sobre los pronunciamientos con la
que nos sentimos identificados por afinidad ideoldgica o cultural y, que sirven para
sustentar la propia defensa o el planteamiento de respuestas racionales capaces de
transformar la precepcion de la audiencia, hasta el punto de hacerla coparticipe de
la situacion en conflicto que se defiende, lo que implica la asuncién de una actitud
responsable frente a lo que se arguye, se expone, se niega o se critica (Pérez, sff).

2.4 Pasos a seqguir en un proceso de argumentacion

La ensefianza de la argumentacién ademas de verse como una condicién
fundamental para participar de manera autbnoma y competitivamente en el contexto
académico y profesional, también se ha entendido como la manera para propiciar la
resoluciébn de conflictos de modo racional apelando a la construccion de
planteamientos, de premisas e ideas que organizadas légicamente sustancien la
opinion, postura o decision del jurista. Toulmin (2007) entendiendo la relevancia de
la argumentacion, propone que “su ensefianza debe darse por etapas con el objeto
de lograr en el sujeto, la elaboracién de premisas coherentes en favor de una tesis,
entendida como aquella afirmacién justificada en razones que por eficacia

representan soluciones para el problema en disputa” (p.36).

La argumentacion como un proceso logico y estructurado, debe seguir una
serie de pasos que favorezcan la manera como se organizan los razonamientos,
para las que es necesario aclarar que, solo muestran una alternativa dentro de las
muchas existentes. Para ello, se considera oportuna la propuesta de Tolchinsky y

otros (2014), la cual sigue orden que se muestra a continuacion:
2.4.1 Laalegacion

Responde a una afirmacién cominmente denominada tesis. La misma tiene
como funciéon mostrar la posicién que el interlocutor asume con respecto al temay

sobre el cual va a desarrollar su trama argumentativa. Segun las apreciaciones de



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

la Universidad Sergio Arboleda (s/f) es necesario el manejo de los siguientes

aspectos: precisar relaciones causales (causas y consecuencias) que giran en torno
a la afirmacion; conocer los posicionamientos y opiniones que los expertos en el
area han asumido y, buscar referentes o situaciones semejantes cuyo significado le

otorgue sustento a la postura que se asumida o que se intenta defender.
2.4.2 El manejo de datos

En este paso es importante que el interlocutor despliegue su habilidad para
persuadir. Para ello, es fundamental que traiga a colacion afirmaciones,
apreciaciones, citas, datos empiricos, resultados de investigaciones y la referencia
a expertos y cientificos, asi como ideas cuyo reconocimiento dentro de la disciplina
le permitan apoyar con razones la posicion de la que se intenta convencer a una
audiencia. Se trata entonces, de poner a disposicion de la tesis la informacién y el
conocimiento producido cientificamente como una manera de organizar efectiva y
coherentemente el plan argumentativo. Para Bafalez y otros (2015) el manejo de
datos involucra “recoger afirmaciones, razones, evidencias sobre las cuales

soportar la propia voz” (p.884).
2.4.3 Lagarantia

En este paso se fusionan los dos anteriormente mencionados, es decir, se
intenta ofrecer en torno a la tesis todas las aseveraciones, pronunciamientos y
resultados a los que terceros hayan llegado. En otras palabras, no es mas que el
ofrecer premisas, razones y otras voces reconocidas que legitimen la tesis. En este
aspecto es importante que el defensor o interlocutor en Derecho, traiga a colacion
procesos seguidos en otras causas, criterios asumidos por la autoridad con potestad
decisoria, las tendencias resolutorias y la inclinaciones axioldgicas, juridicas e
ideologicas, las cuales puede precisar en sentencias, jurisprudencias o
compilaciones doctrinales. La funcion del manejo de este cumulo de elementos, se

centra en dotar de legalidad y legitimidad la posicidbn que se defiende en una

querella juridica.
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2.4.4 Lamodalidad

Asume elementos del paso anterior, pues el uso de argumentos juridicos,
procedimientos, razonamientos y maneras de resolver un conflicto en otros
escenarios, es usado como una manera efectiva de convencer a la audiencia/juez,
la cual muchas veces resulta efectiva por responder a los criterios y convenciones
seguidos por otras autoridades para dar solucién a la situacién en conflicto. El valor
de estas formas resolutorias, le permiten al defensor el ejercer control sobre el
proceso, pues al esgrimir precedentes deja por sentada la forma tradicional como

se le ha dado respuesta a situaciones anteriormente.
2.45 Elrespaldo

Si bien es cierto que se asemeja a la garantia, su funcion esta centrada en
proporcionar argumentos cuyo reconocimiento dentro del campo juridico, hace que
la autoridad con potestad decisoria, se incline por la formas o criterios usados en
otros contextos de jerarquia superior (pronunciamientos de instancias nacionales o
internacionales con tradicion juridica semejante) garantizando con ello la adhesién
del juez y de su contraparte, quienes movidos por alegaciones confiables y validas,

terminan siendo convencidos.

Por su parte Dolz y Pasquier (s/f) proponen que, el emisor debe establecer un
esquema argumentativo al cual acudir para darle organizacion y estructura a sus
premisas: en primer lugar, se debe anticipar las posibles alternativas que usaré la
contraparte; en segundo lugar, elaborar y justificar el punto de vista propio
valiéndose de los argumentos efectivos y necesarios; en tercer lugar, preparar
posibles respuesta que dejen sin efecto los eventuales contraargumentos; en cuarto
lugar, planificar y organizar la sucesion y articulacion de las premisas y, finalmente,
llegar a un consenso en el que se asuma una posicion a la que todos se adhieran.

La vision de Toulmin (2007) es también importante por dejar ver a la
argumentacion como un proceso cuyo inicio se da a partir de la definicion de un

problema, del que se deriva “la formulacion de preguntas suficientemente claras a
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las que el estudiante debera responder dejando ver su propia opinion y las razones

que justifican su posicion” (p.36). Para el autor estos razonamientos se deben
comprender como argumentos extraidos de campos teoricos diversos; esto implica
que el estudiante sea capaz de recoger la informacion y los datos que pudieran
aducirse para respaldar o refutar una u otra posicion. Esta actitud minuciosa reviste
al emisor de credibilidad y la confianza como criterios suficientes para justificar no
desde una mirada Unica la situacion en controversia, sino desde un enfoque en el
que se integran los datos existentes y los aportes disciplinares que, entendidos
permeados por la autoridad cientifica le aportan fuerza a la posicibn que se

defiende.
3. Reflexiones finales

En definitiva, la argumentacion como habilidad cognitiva y como practica
académica constituye una herramienta necesaria para la construccién de premisas
e ideas solidas, asi como de posiciones ldgicas, veraces y capaces de soportar la
opinion de un emisor al que la asiste la necesidad de convencer a su interlocutor.
En palabras de Atienza (2005) la argumentacion es “la cualidad que mejor define lo
gue se entiende por buen jurista, lo cual exige la capacidad para idear y manejar
argumentos con habilidad” (p.1). Parafraseando a Weston (2006) quien asume la
argumentacion como una competencia que debe alcanzar el estudiante, también la
deja ver como una forma de organizar el pensamiento para construir premisas y
conclusiones claras que adhieran a una audiencia determinada. A partir de la
disertacion realizada se pueden deducir las conclusiones que se exponen a

continuacion:

3.1 La argumentacion debe ser considerada dentro de la ensefianza del
Derecho, como una herramienta para la organizacion l6gica de ideas en torno a una
postura de la que se espera que una audiencia tenga la conviccidn necesaria para

adherirse y apoyarla, por considerarla la mejor manera para resolver en forma

razonada, consciente y l6gica una querella juridica.
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3.2 El estudioso del Derecho debe comprender que la argumentacion

responde a la manera académica mas conveniente de pronunciarse y de fijar
posicion frente a situaciones propias de su praxis; esto es igualmente valido si se
ubica como defensor o contraparte, debido a que siempre requerira apelar al manejo
de premisas validas y a la elaboracion de razones rigurosas que justifiquen su
postura y, por ende, se constituyan en planteamientos sobre los cuales se llegue al

CONSenso y a procesos resolutorios positivos.

3.3 La argumentacién en educacidon superior es inherente al proceso
formativo del jurista, y demanda el aprendizaje y el manejo de una serie de
convenciones y practicas relacionadas con la construccién de razonamientos, la
estructuracion légica de elementos probatorios y el uso del pensamiento para
organizar y formular coherentemente proposiciones que justifiquen la defensa de

una tesis o0 posicionamiento.

Lo planteado refiere a que, la ensefianza de la argumentacién en los niveles
iniciales de la educacion superior, debe entenderse como una manera para
familiarizar y conectar progresivamente al estudiante con su campo de accion
profesional, pues en la misma se encuentran involucradas habilidades y
competencias estrechamente vinculadas con la organizacién coherente de ideas, el
uso de la explicacion, el manejo de la ejemplificacion y de la analogia como formas
para sustanciar la trama argumentativa con la que pretende convencer, persuadir y
adherir, entendidas estas como estrategias utilizadas por las partes con el objeto de

resolver un conflicto de intereses.

Se coincide con Bafialez y otros (2015) en que la argumentacion debe
entenderse como una herramienta poderosa intelectual que favorece el ejercitarse
en la indagacion disciplinar consistente en “llevar al estudiante a que pueda
gradualmente pasar de la compresion y anlisis critico de argumentos académicos
de otros autores, a construir sus propios argumentos como medio de aprendizaje y

comunicacion cientifico-profesional en ambitos académicos y sociales” (p. 886).
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En sintesis, acercar al que se forma en el ambito juridico, exige de procesos

minuciosos en los que se lleva al estudiante a valorar, cuestionar y ejercitar el
pensamiento para elaborar premisas l6gicas y coherentes que le sirvan de soporte
a las afirmaciones (tesis) que hacen parte de la posicion a la que se pretende que
una audiencia se adhiera. Weston (2006) haciendo referencia a la relevancia de la
argumentacion, propone que la ensefianza de esta habilidad debe comenzar por
invitar al estudiante a “cuestionar sus propias creencias, a que las someta a prueba
y defienda sus propios puntos de vista, lo que implica desarrollar competencias
como pensar por si mismo, formar sus propias ideas de manera responsable” (p.
10). Se trata entonces, de involucrar al aprendiz en la recurrente busqueda de
razones que justifiqguen la solidez de aquellas afirmaciones que han sido asumidas
como infalibles, identificando de esta manera los argumentos de los que se vale el

autor para mantener su posiciébn como la mas cierta y creible.
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